<Aan de Wethouder WMO>

Advies van de Cliëntenraad over de vermindering administratieve lasten van budgethouders en goede communicatie met budgethouders
Utrecht, 9 september 2009

Inleiding

Dit advies is een ongevraagd advies aan de gemeente Utrecht. Het is voorbereid door een werkgroep pgb bestaande uit vier leden van de cliëntenraad WMO. De werkgroep heeft de Cliëntenraad op 9 september 2009 een voorstel gedaan over de inhoud van dit advies.

Mensen met een pgb moeten hun uitgaven van het persoongebonden budget (pgb) verantwoorden aan de gemeente Utrecht. Deze verplichting is vastgelegd in de WMOverordening van de gemeente Utrecht.
Gevolg is dat budgethouders een administratie bij moeten houden. De gemeente Utrecht heeft hiervoor regelingen gemaakt.
Uit de ervaringen met het pgb in de AWBZ is bekend dat de tijd die een budgethouder moet besteden aan de verplichtingen van zijn pgb flink kan oplopen. Het ITS uit Nijmegen, dat regelmatig onderzoek doet onder budgethouders, meldt in 2006 een tijdsinvestering van 8 uur voor een budgethouder met een hulpverlener; budgethouders met meerdere zorgverleners zijn 87 uur op jaarbasis kwijt zijn aan de pgb-administratie. 
Bij de invoering van de WMO heeft de regering het "vertrouwen uitgesproken dat gemeenten alles in het werk zullen stellen om de administratieve lasten en regeldruk voor zowel instellingen als burger zoveel mogelijk te beperken." .. "voor wat betreft het persoonsgebonden budget (verwacht de regering) geen noemenswaardige wijzigingen in de omvang van de lastendruk  " ..en dat .."Gemeenten vrij zijn om een PGB-regeling voor hun burgers in te stellen. Wanneer zij dit zullen doen, is de verwachting dat de hiermee gemoeide lasten gelijk zullen zijn zoals nu binnen de AWBZ gelden. Dit gebeurt dus lastenneutraal." (zie memorie van toelichting WMO paragraaf 10)
Voor de Cliëntenraad WMO Utrecht is dit reden om alert te zijn op de administratieve lasten voor de Utrechtse budgethouders. In dit advies nemen we de huidige nieuwe regeling 2009 onder de loupe, mede naar aanleiding van een brief van een budgethouder aan de Cliëntenraad waarin bedenkingen zijn geuit over de nieuwe regeling 2009.

I   De verantwoording pgb wmo in Utrecht anno 2009
Op de interrnetsite van de gemeente Utrecht vinden we de volgende verantwoordingsverplichtingen.
Urenbriefjes

“Vanaf 1 januari 2009 zijn vierwekelijkse urenbriefjes ingevoerd. Alle klanten van de gemeente Utrecht die een Persoonsgebonden budget (PGB) ontvangen, hebben de urenbriefjes toegestuurd gekregen. De ingevulde urenbriefjes bewaart u in uw administratie. Wanneer u aan het eind van het kalenderjaar een oproep krijgt, moet u de ingevulde urenbriefjes aan de gemeente overleggen.”  Het formulier is te downloaden.
Op het formulier staat als toelichting
“Voor elke periode van vier weken vult u een urenbriefje in. Binnen deze periode van vier weken vult u het aantal uren zorg dat is geleverd, per week in. De ingevulde urenbriefjes bewaart u in uw administratie. U stuurt ze dus niet naar de gemeente.

Aan het eind van het kalenderjaar kan de gemeente u om verantwoording vragen. Wanneer u een oproep krijgt, moet u de ingevulde urenbriefjes aan de gemeente overleggen.”
Verklaring van Zorg

“Nieuwe ontvangers van een PGB moeten vanaf 1 januari 2009 - voordat de feitelijke zorgverlening start - een 'Verklaring van Zorg' invullen en deze samen met de zorgverlener ondertekenen. Daarna stuurt u de verklaring naar de gemeente. Nadat de gemeente deze 'Verklaring van Zorg' heeft ontvangen en heeft goedgekeurd, krijgt u het PGB in periodes van vier weken uitbetaald. Mochten zich gedurende het jaar wijzigingen voordoen in de 'Verklaring van Zorg', dan moet u deze wijzigingen met een opnieuw ingevulde verklaring aan de gemeente doorgeven” Het formulier is te downloaden.

Op het formulier staat als toelichting
“Wat moet u doen als er wijzigingen zijn?

Er kunnen zich in de loop van het jaar wijzigingen voordoen. U kunt bijvoorbeeld meer uren zorg nodig hebben. Het kan ook voorkomen dat in de loop van het jaar iemand anders bij u de zorg gaat verlenen. Het is belangrijk dat u al deze wijzigingen aan de gemeente doorgeeft. U vult hiervoor een nieuwe ‘Verklaring van Zorg’ in. Als u deze opnieuw opstuurt naar onderstaand adres, worden de wijzigingen door de gemeente verwerkt.”
Onder het kopje Persoonsgebonden budget staat op de site van de gemeente Utrecht
Verantwoording van besteding en controle

“De gemeente controleert steekproefsgewijs of het Pgb besteed is aan het doel waarvoor het verstrekt is. Minimaal 20% van de verstrekte pgb’s wordt gecontroleerd; dit gebeurt na afloop van de verstrekking of na afloop van een kalenderjaar.

U bent verplicht de stukken die voor de controle noodzakelijk zijn (waaronder de rekening) op verzoek van de gemeente (per omgaande) te verstrekken. Na ontvangst van deze stukken beoordeelt de gemeente of er aanleiding bestaat het Pgb geheel of gedeeltelijk terug te vorderen of te verrekenen.”
II    Waarom deze regelingen?
In een gesprek van de voorzitter en een lid van de Cliëntenraad met de betrokken ambtenaren van de gemeente Utrecht is begin april 2009 een toelichting verkregen over de reden voor de introductie van deze formulieren. In de werkgroep pgb is hier als volgt over gerapporteerd: 

Uit de eerste controle in 2008 van de besteding van de pgb’s bleek dat nogal wat budgethouders geen inzichtelijke administratie bij hielden over hun uitgaven. Het controleren van de uitgaven is dan moeilijk voor de gemeente en het niet kunnen verantwoorden van een pgb kan leiden tot terugvordering van het niet verantwoorde deel van het pgb. Om de controle te vergemakkelijken is daarom door de gemeente een standaardformulier ontworpen. Gekozen is voor een formulier waarop vier weken staan en er per week informatie moet worden ingevuld. De gemeente zegt dat ze hiermee aansluit op de manier waarop de eigen bijdrage door het CAK wordt berekend en geïnd. De indeling van de weken sluit aan bij die van het CAK en is niet jaargebonden,
Alle budgethouders zijn rond de jaarwisseling geïnformeerd per brief over deze wijziging. De gemeente verwacht dat hierdoor de controle in 2010 over de bestedingen 2009 soepeler zal gaan verlopen.
De zorgverklaring die al in 2007 is ingevoerd komt tegemoet aan het probleem dat uit de controles blijkt dat er nogal wat budgethouders zijn die geen overeenkomst hebben met hun hulpen. De gemeente verwacht dat met deze eenvoudige verklaring dit probleem wordt opgelost. Het pgb wordt pas voor de eerste keer gestort als de beginnend budgethouder deze verklaring invult en opstuurt. Door bovendien de verplichting op te nemen dat wijzigingen altijd middels een nieuwe zorgverklaring gemeld moeten worden, verwacht de gemeente dat alle budgethouders met actuele overeenkomsten werken.
III   Verlichting of verzwaring van de administratieve lasten
De Cliëntenraad heeft voor de beantwoording van deze vraag geen representatief onderzoek kunnen doen onder de budgethouders, wel hebben we de reacties van twee budgethouders uit de Cliëntenraad en de brief van de budgethouder die zijn bedenkingen heeft geuit. 

Een budgethouder verklaarde dat deze de nieuwe formulieren van de gemeente niet invult. Ze zou niet weten hoe ze dat moet doen. Zij zegt dat ze een hulp heeft met een maandovereenkomst met automatische betaling. 

Een ander lid van de Cliëntenraad helpt meerdere andere budgethouders met de administratie en de betalingen. Deze geeft aan het prettig te vinden dat de gemeente een standaardformulier heeft. Hij ervaart dit als prettig.

In de brief van de budgethouder aan de Cliëntenraad staat dat de bewuste budgethouder de formulieren als overbodig ziet. Zij heeft haar administratie goed op orde en maakt duidelijk dat de formulierensystematiek hierbij niet past en zorgt voor een lastenverzwaring, Zij heeft drie hulpen waar ze overeenkomsten mee heeft gemaakt. Ze betaalt hen uit via de bank en bewaart de facturen en afschriften. In haar geval betekent de nieuwe systematiek dat zij in een jaar van iedere zorgverlener 13 handtekeningen moeten vragen en per zorgverlener 13 formulieren in moeten vullen (omdat ze 3 zorgverleners heeft, betekent dat 39 formulieren).
In de werkgroep pgb van de Cliëntenraad is ook genoemd dat er onder ouderen en andere budgethouders veel problemen zijn met de administratieve verplichtingen van het pgb, zowel in de WMO als de AWBZ. Dat weerhoudt echter veel van deze mensen niet om toch voor een pgb te kiezen. Een goede voorlichting en toerusting van budgethouders om een eenvoudige administratie in te richten, zorgt dat deze problemen voor een aantal mensen kan worden opgelost. Het aanbod van de gemeente Utrecht om de SVB in te schakelen is eveneens een flinke verbetering en geruststelling voor velen.
De eisen die de gemeente Utrecht voor 2009 stelt aan de verantwoording doorkruisen de voorlichting en de service van de SVB. Een goed voorbeeld is de budgethouder die met een automatische maandbetaling werkt en zich geen raad weet met de verantwoordingsformulieren van de gemeente Utrecht.
IV   Analyse
De systematiek van de gemeente is geënt op een van de mogelijkheden waarmee budgethouders werken. De budgethouder krijgt van de hulp een wekelijks overzicht van de gewerkte uren en de budgethouder betaalt de hulp per week uit. Deze regeling is overeengekomen in de overeenkomst en hierin is ook het uurloon vastgesteld.
Dat de gemeente aansluiting zoekt bij de wekensystematiek van de eigen bijdrage die het CAK volgt, is voor een budgethouder weinig relevant. De eigen bijdrage inning bij budgethouders wordt afgeleid van de indicatie en is een vast bedrag per week. Dit in tegenstelling tot de zorg in natura waarin de eigen bijdrage wordt berekend aan het werkelijk aantal uren per week dat iemand hulp heeft gekregen van een natura aanbieder,

Per Saldo, de vereniging van budgethouders, geeft als reactie op deze aanpak dat de betaling per week aan de hand van urendeclaraties de zwaarste vorm van administratie is. Het is geschikt voor die situaties waarin de hulp onregelmatig werkt voor de budgethouder. Het per week uitbetalen is zeer omslachtig. 
Bovendien is het zeer omslachtig voor een budgethouder om de hulpverleners een jaaropgaaf voor de belastingaangifte te verstrekken van genoten inkomsten.

Per Saldo adviseert om niet met betalingen per week te werken, maar bijvoorbeeld de hulp te verzoeken eens per maand een overzicht van gewerkte uren in te leveren. Per Saldo wijst budgethouders erop dat in situaties waarin de hulp met een zekere regelmaat werkt het verstandig is om over te gaan op een maandbetaling voor een gemiddeld aantal uren. De bank kan opdracht gegeven worden om op een vaste datum het maandloon over te maken. Het maken van een jaaropgaaf is dan ook stukken eenvoudiger.

Een belangrijk voordeel is dat budgethouders dan ook niet langer in het kader van de verantwoording nauwgezet een urenregistratie bij hoeven te houden. Het zorgkantoor in de AWBZ neemt genoegen met de afspraken die in de overeenkomst zijn opgenomen.
Conclusie van de Cliëntenraad: de systematiek van de verantwoording in Utrecht sluit niet aan bij de diversiteit van betalingsmogelijkheden in de praktijk. Zij gaat uit van de zwaarste administratieve belasting. Bovendien dwingt het budgethouders die andere vormen van betalingen gebruiken om een extra urenregistratie per week bij te houden en om de betalingen per week uit te gaan rekenen.
De verplichting dat de hulpverlener ook voor iedere vier weken een handtekening zet, is een extra nieuwe last.

De zorgverklaring die de gemeente Utrecht hanteert, is een overbodige verklaring als de budgethouder gebruik maakt van de modelovereenkomsten die de SVB de budgethouders aanbiedt.  Bovendien bestaat het gevaar dat budgethouders denken dat de zorgverklaring van de gemeente voldoende is en niet langer gebruik maken van de zorgovereenkomsten van de SVB. Wij willen er op wijzen dat de modelarbeidsovereenkomsten van de SVB rekening houden met alle mogelijke vormen van arbeidsrechtelijke relaties en dat per overeenkomst de arbeidsrechtelijke noodzakelijke afspraken vermeld staan.
Bovendien verplicht de gemeente de budgethouder om alle wijzingen door te geven middels een nieuwe zorgverklaring. Een zware administratieve belasting voor de budgethouder en ook voor de gemeente Utrecht die nauwkeurig zal moeten archiveren per budgethouder.

Het is opvallend dat de gemeente Utrecht de zorgverklaring feitelijk gebruikt bij nieuwe budgethouders. Het pgb wordt pas voor de eerste keer overgemaakt als de budgethouder de zorgverklaring in heeft gestuurd.

Per Saldo wil in herinnering brengen dat in de AWBZ deze bepaling ook gold tot 2003, maar dat in het kader van de administratieve lastenverlichting deze verplichting is vervallen. Waarom de gemeente Utrecht dit als enige gemeente in Nederland weer hanteert, is niet duidelijk.

V   Hoe nu verder
1. Aanpassen van de verantwoordingsregels over 2009
De Cliëntenraad stelt voor om de verantwoordingssystematiek voor 2009 niet te wijzigen, omdat het dan helemaal niet meer te volgen is. Wel stellen we een versoepeling voor. Bovendien verwacht de Cliëntenraad dat de gemeente Utrecht bij de controle over 2009 zal merken dat velen de formulieren niet hebben ingevuld. Zoals de briefschrijver opmerkt wil dat niet zeggen dat de budgethouder geen verantwoording wil of kan afleggen. 
Wel stellen we een versoepeling voor om met de gemeente Utrecht na te gaan of ook andere vormen van verantwoording over 2009 acceptabel voor haar zijn.

2. Nieuwe regeling ingaande 2010
Ten tweede stellen we voor om ingaande 1 januari 2010 een nieuwe verantwoordingssystematiek in te gaan voeren. Binnen de werkgroep pgb van de Cliëntenraad zijn diverse mogelijkheden genoemd. Deze variëren van laat de gehele verantwoording achterwege en investeer in huisbezoeken om met een budgethouder een verantwoorde besteding te realiseren; laat de verantwoordingsvereisten voor mensen boven de 75 jaar los; doe meer aan risicoanalyse en investeer in ondersteuning bij de besteding van mensen die het gevaar lopen de gelden niet geheel juist te besteden; investeer in digitale verantwoordingsystemen. 

De Cliëntenraad stelt voor dat de gemeente Utrecht met een nieuw voorstel voor de verantwoording vanaf januari 2010 komt en advies vraagt aan de Cliëntenraad. Het is aan te bevelen om bij het ontwerp in goed overleg te treden met de Cliëntenraad.

3. Vermindering administratieve lasten en goede communicatie naar budgethouders
Het valt de Cliëntenraad op dat er brieven uitgaan naar budgethouders en er formulieren inclusief toelichtingen worden gemaakt, waarbij we achteraf zeggen: dat kan beter of –vervelender- dat iets beter niet geschreven had moeten worden.

Zo is het te downloaden vier weken formulier onduidelijker geworden. Zo staat er in de toelichting bij de zorgverklaring de zin dat een nieuwe zorgverklaring ingestuurd moet worden in het geval als U kunt bijvoorbeeld meer uren zorg nodig hebben. Heel onduidelijk vinden we dit. Ook vermoeden we dat er op de formulieren vragen staan, die al lang bij de gemeente bekend zijn en daarmee overbodig.
De Cliëntenraad stelt daarom voor dat de brieven en formulieren voordat ze officieel aan budgethouders worden verstuurd eerst aan de Cliëntenraad worden voorgelegd.
.

Deze afspraak kan nader worden ingevuld met wat precies dan de bedoeling is van dit voorleggen, waarop de Cliëntenraad zijn reacties geeft en de procedures. De Cliëntenraad ziet dit niet als een controle door de Cliëntenraad maar een als een uiting van wederzijds vertrouwen om de budgethouder duidelijk te informeren en lastenverlichting waar mogelijk te realiseren binnen de vastgestelde regels.
4. Jaarlijkse evaluatie en bespreking PGB WMO in de Cliëntenraad

Bovendien stellen we voor om eens per jaar een overleg met de ambtenaren en de wethouder te hebben over het pgb in de WMO. 
Wil zo’n overleg betekenis hebben en doelmatig zijn dat moet het passen in  het beleidproces, evaluaties en de uitvoering van de gemeente Utrecht. Daar wil de Cliëntenraad met de betrokken ambtenaren het wel eerst over hebben. In zo’n bespreking zouden ook de feiten kunnen worden gegeven over de stand van zaken rond budgethouders die gebruik maken van de WMO.
In afwachting van uw reactie,
Hoogachtend namens de Cliëntenraad WMO

Drh. G. van Dijken, voorzitter

